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1 Vorbemerkungen: Warum ist ein eigenstandiger Zugang zu Kinderschutz-
konzeptionen in der Pflegekinderhilfe erforderlich?

Im Rahmen des Dialogforums Pflegekinderhilfe wurde Handlungsbedarf bei der Weiterentwicklung
von Schutzkonzeptionen in der Pflegekinderhilfe erkannt.! Der Fokus auf Schutzkonzeptionen in der
Infrastruktur der Pflegekinderhilfe ist notwendig, da sich die vorherrschenden Diskurse zu Kinder-
schutz und Kinderrechten bislang zwischen zwei Strangen bewegen: Zum einen wird der Fokus auf
das Aufwachsen in der (Herkunfts-)Familie gelegt. Hier ist die zentrale Frage die Krisenintervention
im Einzelfall. Einige gesetzliche Regelungen beziehen sich bereits hierauf, z. B. § 8a SGB VIII oder
Regelungen im Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) (vgl. auch das Kapitel
Rechtliche Aspekte). Dahinter liegt die Frage, wie Kinder und Jugendliche in familialen Konstellatio-
nen geschlitzt, in ihren Rechten gestarkt und Gefahrdungen abgewendet werden konnen. Zum an-
deren gibt es seit 2010 eine breite Konzeptdebatte um Schutzkonzepte vor (sexualisierter) Gewalt in
padagogischen und anderen Institutionen (hier steht insbesondere die Heimerziehung im Vorder-
grund; vgl. UBSKM/DJI 2019; Wolf u. a. 2017, van Santen 2019; AFET 2004; Hochdorf 2010; Diakonie-
verbund Schweicheln 2004).

Die Pflegekinderhilfe liegt gewissermalen dazwischen und blieb in Bezug auf Schutzkonzeptionen
und Kinderrechte eher unbeachtet. Aufgrund ihrer spezifischen Konstellation kénnen bisherige Er-
fahrungen und Erkenntnisse zur Ausgestaltung von Schutzkonzeptionen in Familien bzw. Organisa-
tionen nur bedingt auf die Pflegekinderhilfe libertragen werden. Blickt man auf die Entwicklung der
letzten Jahre, haben viele Reformen im Kinderschutz die Vollzeitpflege nicht mitbedacht (vgl. Fegert
u. a. 2020a). Daher zeigt sich die Notwendigkeit einer eigenen Rahmung von Schutzkonzeptio-
nen in diesem Feld.

Wird ein Kind oder eine Jugendliche / ein Jugendlicher fiir eine begrenzte Zeit oder auf Dauerin einer
Pflegefamilie untergebracht, kann Vollzeitpflege als notwendige und geeignete Hilfe zur Erziehung
(§ 33 SGB VIII) fiir die Personensorgeberechtigte(n) und den jungen Menschen gewahrt werden. Eine

! Die folgenden Ausfiihrungen des Papiers fuRen auf Erkenntnissen aus der Sitzung der Expert*innenrunde im Dialogforum
Pflegekinderhilfe (09.04.2019) sowie einem Vortrag zum aktuell laufenden Verbundprojekt ,,FosterCare“. Die Kurzform
»FosterCare“ steht fiir ,Pflegefamilien als Orte sicherer Teilhabe von Kindern und Jugendlichen und Entwicklung von
Schutzkonzepten zur Starkung personlicher Rechte von Kindern, Jugendlichen und Careleavern®. https://forschungsnetz-
werk-erziehungshilfen.de/projekt/fostercare/

In der Folge wurde eine Unter-Arbeitsgruppe der Expert*innenrunde gebildet, die ihre Expertise zu dem Thema gebiindelt
hat. Mitwirkende dieser Unter-AG sind Imke Blittner, Diana Eschelbach, Henriette Katzenstein, Josef Koch, Robin Loh, Laura
de Paz Martinez, Heinz Miiller, Prof. Dr. Ludwig Salgo, Prof. Dr. Wolfgang Schréer, Dr. Mike Seckinger, Dr. Carmen Thiele.
Weiterhin wurden auch Erkenntnisse und Perspektiven von ausgewiesenen Expert*innen auRerhalb der Unter-AG und des
Dialogforums zum Thema im Rahmen eines Fachgesprachs am 24.09.2019 eingeholt (Teilnehmer*innenkreis und Pro-
gramm sind zu finden unter https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/veranstaltungen/veranstaltung-fachge-
spraech-zum-thema-schutz-beteiligungs-und-foerderrechte-junger-menschen-in-pflegekonstellationen-2019.html).

Ziel des Fachgesprachs war es, auf das Besondere der Pflegekinderhilfe zu schauen, aber auch allgemeine Befunde aus der
Entwicklung des Kinderschutzes einzubeziehen und somit verschiedene (theoretische und forschungspraktische) Per-
spektiven auf Schutz und die Verwirklichung der Rechte junger Menschen in der Pflegekinderhilfe zusammenzubringen
und sie aufeinander zu beziehen: Zum einen ging es darum, die Erkenntnisse und Ergebnisse der fachlichen Diskussionen
um den Kinderschutz (Fehlerforschung, Schutzkonzepte in Organisationen, Netzwerke Kinderschutz, Ombudschaften
usw., vgl. NZFH 2018b; IGfH 2020) in ihrer Bedeutung fiir die Pflegekinderhilfe zu bewerten, und zum anderen wurde die
fachliche Debatte um Schutzkonzepte und die Infrastruktur der Pflegekinderhilfe (vgl. Fegert u.a. 2020a) aufgegriffen. Uber
verschiedene Beitrdge wurden ebenso die Perspektiven von Betroffenen einbezogen. Das vorliegende Diskussionspapier
des Dialogforums Pflegekinderhilfe blindelt die Erkenntnisse aus den verschiedenen Zugéangen.
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Hilfe zur Erziehung wird dann gewahrt, wenn eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung
in seiner Familie nicht mehr gewahrleistetist. Damitistdie Unterbringung eines Kindes oder Jugend-
lichenin einer Pflegefamilie selbst Bestandteil eines Hilfe- und oftmals auch eines Schutzkonzeptes.

Die Unterbringung von jungen Menschen und Kindern in Pflegefamilien erfolgt in einem beson-
deren Setting, das sich von anderen Hilfen strukturell unterscheidet. Pflegefamilien sind zu-
nachst einmal Familien, die sich von der Grundstruktur her nicht von anderen Familien unterschei-
den. Sie durchlaufen eine Aufnahme- und Eignungspriifung mit klaren Vorgaben (auch zum Aus-
schluss), bilden aber keine professionelle Organisationseinheit mit einschlagig qualifizierten Fach-
kraften (Ausnahme: Pflegestellen gem. § 33 S. 2 SGB VIII). Die Besonderheit der Pflegekinderhilfe be-
steht darin, dass Kinder und Jugendliche in staatlicher Verantwortung in einem privaten Setting un-
tergebracht werden. Von Pflegeeltern wird, wie von anderen Eltern auch, erwartet, dass sie ihre Kin-
der und die Pflegekinder gut versorgen, altersangemessen erziehen, fiir Bildung mit Sorge tragen
und vor Gefahren fir ihr Wohl schiitzen. Erst wenn Eltern/Personensorgeberechtigte diese Erwar-
tungen nicht erfillen, ist die staatliche Gemeinschaft gefordert.

In den vergangenen zehn Jahren wurden der Kinderschutz und darauf bezogene Verfahren deutlich
ausgebaut und kontinuierlich qualifiziert. Mit den Friihen Hilfen wurden ganz neue Angebote unter
anderem an der Schnittstelle zum Gesundheitssystem geschaffen, um Familien moglichst friihzeitig
aufdie Wahrnehmung ihrer Erziehungsaufgaben vorzubereiten und zu unterstitzen. In den Jugend-
amtern wurden auf der Basis der Neuregelungen durch den § 8a SGB VIl Verfahren, Methoden und
(Organisations-)Konzepte qualifiziert und Netzwerkstrukturen innerhalb der Kinder- und Jugend-
hilfe und mit anderen zentralen Akteur*innen aus der Gesundheitshilfe, der Polizei, Schulen und Fa-
miliengerichten auf- und ausgebaut.

Uber die Aufarbeitung der Unrechts-, Gewalt- und Missbrauchserfahrungen in der Heimerziehung
der 50er und 60er Jahre wurde der Blick auf Gefahrdungen in padagogischen Institutionen gelenkt.
Ein sehr zentrales Ergebnis - neben vielen anderen - der Aufarbeitung von Erfahrungen ehemaliger
Heimkinder besteht in der Begriindung zur Schaffung unabhangiger Ombudsstellen (vgl. Moos/Kiih-
nel/Binz 2018).

Ausgehend vom Runden Tisch ,,Sexueller Kindesmissbrauch“ wurde die Kinderschutzdebatte noch
einmal erweitert. Thematisch zwar eingegrenzt auf den sexuellen Kindesmissbrauch, aber ausge-
weitet auf alle gesellschaftlichen Bereiche, zielen die Empfehlungen des Runden Tisches ,,Sexueller
Kindesmissbrauch® auf die Einflihrung von Schutzkonzepten fiir alle Institutionen, die mit Kindern
und Jugendlichen zu tun haben, wie Schule, Kirchengemeinden, Vereine, Kliniken etc. (vgl.
UBSKM/DJI 2019).

Enge und weite Kinderschutzkonzeptionen und -verstdndnisse

Die Vollzeitpflege kommt mit ihrer spezifischen Ausgestaltung als ,,private® Familie, in der 6f-
fentlich verantwortete Hilfen durchgefiihrt werden, in der Kinderschutzdiskussion kaum vor. Ent-
weder wird die Vollzeitpflege gem. § 33 SGB VIII unter einem eher engen Kinderschutzverstandnis
subsumiert und selbst als Bestandteil von Schutzkonzepten gefasst, oder aber die Pflegefamilie wird
als normale Familie gesehen, und damit gelten hier die gleichen Méglichkeiten fiir Pravention, Un-
terstlitzung, Hilfe und Intervention wie bei allen anderen Familien auch. Diese besondere Stellung



der Pflegekinderhilfe im offentlich verantworteten System der Kinder- und Jugendhilfe macht die
Analyse und gegebenenfalls Weiterentwicklung von Schutzkonzeptionen in diesem Bereich kompli-
zierter, denn sie verweist in der Tat auf die Notwendigkeit, sowohl ein weites wie ein enges Kinder-
schutzverstandnis in den Blick zu nehmen.

Ein enges Kinderschutzverstandnis bezieht sich auf den Eingriff im Fall bereits bestehender oder
vermuteter Kindeswohlgefahrdungen bzw. deren Meldung, um eine (mdgliche) unmittelbare Gefahr
abzuwenden. In einem engen Verstandnis sollen Schutzkonzepte in den Jugendamtern im Kontext
(vermuteter) Kindeswohlgefahrdungen die Abwendung der Gefahrdung sicherstellen (im Kontext
von §-8a-SGB-VIII-Verfahren). Dabei handelt es sich meist um schriftlich fixierte Vereinbarungen zwi-
schen Eltern, Jugendamt und Akteur*innen der Hilfen zur Erziehung, die sich auf ein einzelnes Kind
beziehen (vgl. AGJ 2019; Pluto 2019). In der Praxis ist manchmal auch von ,,Schutzplan® die Rede.

Bei einer breiten Auslegung des Kinderschutzes geht es im Prinzip um alle Aktivitaten der Gesell-
schaft, die darauf ausgerichtet sind, Kindern und Jugendlichen ein geschiitztes Aufwachsen zu er-
moglichen (vgl. Schone/Struck 2013: 791). Diese fachlichen Diskussionen zur Entwicklung und Um-
setzung von Schutzkonzepten in Organisationen (der Bildung, Erziehung, Pflege, Gesundheit und
Freizeit, vgl. UBSKM/DJ12019) geheninsgesamt Giber den Umgang mit Gefahrdungen hinaus. Es geht
darum, sichere Orte fiirjunge Menschen zu schaffen und durch MaRnahmen der Analyse, Pravention,
Intervention und langfristigen Aufarbeitung einerseits junge Menschen besser vor Gewalt und Miss-
brauch durch Erwachsene oder Peers zu schiitzen, sowie andererseits junge Menschen in der Wahr-
nehmung ihrer personlichen Rechte zu starken und zu férdern (vgl. Fegert u. a. 2020: 3; Wolff u. a.
2017). Schutzkonzepte in diesem Sinn zielen darauf, in einer Infrastruktur die Realisierung der per-
sonlichen Rechte von jungen Menschen zu erhohen (vgl. Fegert u. a. 2020a:3). Dazu zahlen Beteili-
gungs- und Beschwerdeverfahren, Praventionsangebote fiir Kinder, Jugendliche und ihre Eltern,
Fortbildungen fir Fachkrafte, Mallnahmen der Personalentwicklung sowie Notfall- und Krisenplane
bei Gewaltvorkommnissen (vgl. AGJ 2019: 9).

Der Nachteil des engen Kinderschutzverstandnisses liegt eindeutig darin, dass der Pravention von
Gefahrdungen zu wenig Raum beigemessen wird. Fiir den Bereich der Pflegekinderhilfe stellt sich
hier die Frage, Giber welche realisierbaren Moglichkeiten ein Pflegekind regelhaft verfligen kann,
wenn es in der Pflegefamilie Gefahrdungen ausgesetzt ist, und wie man diese friihzeitig verhindern
kann. Auf die Notwendigkeit zur Bearbeitung dieser Frage weisen die tragischen Falle in Staufen und
Ligde hin (vgl. MIS 2019; MKFFI 2019).

Der Nachteil des breiten Kinderschutzverstandnisses besteht darin, dass hier die Gefahr angelegtist,
fast alle Regelangebote der Kinder- und Jugendhilfe, der Schule oder der Gesundheitshilfe als
Kinderschutzpravention auszulegen. Damit wird die gesellschaftliche und fachliche Funktion
auf Schutz reduziert und ihr tatsachlicher Beitrag zum Kinderschutz sehr unspezifisch. Auller-
dem verleitet ein zu weit gefasstes Kinderschutzverstandnis dazu, alle Eltern bzw. Erwachsenen un-
ter einen Generalverdacht zu stellen. Fir die Pflegekinderhilfe libersetzt, besteht hier die Anforde-
rung, Schutzkonzeptionen tiber den engen Raum der Familien so weit zu fassen, dass einerseits die
gesamte soziale Infrastruktur in den Blick gerat, dabei allerdings auf spezifische Praventions-, Hilfe-
und Interventionskonzepte fokussiert wird, ohne gleich alle Pflegefamilien unter einen Tatverdacht
zu stellen.



Insgesamt wird deutlich, dass in den Zugangen des Kinderschutzes die Pflegekinderhilfe zu wenigin
ihrer spezifischen Funktion und Ausgestaltung betrachtet wird. So kann beispielsweise von einer
Pflegefamilie nicht erwartet werden, dass sie tiber ein Schutzkonzept, Beteiligungsformate oder ein
Beschwerdemanagement wie eine Heimeinrichtung verfiigt. Doch gerade, weil sich die Pflegekin-
derhilfe von anderen Hilfeformen grundsatzlich unterscheidet, besteht ein eigener fachlicher
und rechtlicher Entwicklungsbedarf. Pflegefamilien konnen in der Wahrnehmung ihres Erzie-
hungsauftrags durch Schutzkonzeptionen, die in der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe mit all ihren
unterschiedlichen Akteur*innen verankert sind, unterstutzt werden. Durch diese Zugangsweise wird
der Fokus gerade nicht auf einen oftmals mitschwingenden Generalverdacht gegen Familien gelegt,
sondern es konnen Anforderungen an die Realisierung von Rechten und guten Erziehungsbedingun-
gen formuliert werden.

Welcher Fokus liegt auf Kindern und Jugendlichen in Schutzkonzeptionen?

Haufig sind Kinder und Jugendliche ,lediglich“ Gegenstand von Konzepten zu ihrem Schutz. Sie
missen geschiitzt werden, sind Opfer, in strukturell gegebenen asymmetrischen Machtverhaltnis-
sen unterlegen und finden oftmals in Notsituationen kein Gehor. So stellt sich eine mogliche Per-
spektive auf Kinder und Jugendliche in Schutzplanen dar. Erwachsene haben Kinder und Jugendli-
che zu schiitzen - dafiir tragen sie als Eltern oder Mitarbeiter*innen in Organisationen Verantwor-
tung.

Diese Perspektive greift dann zu kurz, wenn Kinder und Jugendliche lediglich als passive Gruppe
dargestellt werden. Das Recht von Kindern und Jugendlichen auf ein Schutzkonzept wird in der Per-
spektive der UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) weiter gefasst und macht sie zu Akteur*innen
mit eigenen Rechten. Hier wird Schutz (Protection) mit Beteiligung (Participation) und Forderung
(Provision) verbunden (vgl. Wolff u. a. 2017: 16).

Diese Erweiterung um Beteiligung(-srechte) und Forderung(-srechte) von jungen Menschen im Rah-
men von Schutzkonzeptionen eréffnet auch fiir die Pflegekinderhilfe neue Ansatzpunkte. Es geht
nicht nur darum, in Gefahrdungslagen qualifizierte Verfahren und Handlungsansatze zu entwickeln,
um bestmoglich Gefahrdungen abzuwenden oder in einem weiten Verstandnis von Kinderschutz Ge-
fahrdungslagen friihzeitig zu verhindern und sichere Orte zu schaffen, sondern auch darum, junge
Menschen zu befahigen, ihre Rechte selbst durchzusetzen liber Information, Beteiligung und Bil-
dung. Die Verantwortung dafiir bleibt bei den Erwachsenen, und auch die Asymmetrien in den
Machtverhaltnissen werden dadurch nicht aufgehoben. Gerade in helfenden Beziehungen und an
»vermeintlich sicheren“ padagogischen Orten miissen Schutzkonzeptionen auch an den Rech-
ten der jungen Menschen selbst ansetzen, um sie zu befahigen, diese auch aktiv einzufordern
und zu realisieren.

Wahrend sich die Diskussion um den Kinderschutz bisher darauf gerichtet hat, wie durch die Kinder-
und Jugendhilfe sowie die Pflegekinderhilfe die jungen Menschen besser im jeweils konkreten Ein-
zelfall in ihrem sozialen Umfeld geschiitzt werden konnen, richtet sich der Blick mit diesem Papier
erweiternd auf die Infrastruktur der Pflegekinderhilfe. Die Umsetzung von Schutzkonzeptionen
muss sich dabei an den jeweils spezifischen biografischen, familialen und sozialen Strukturen von



Familien ebenso orientieren wie an den spezifischen lokalen Gegebenheiten. Da es nicht ,,die“ Fami-
lie oder ,die“ Pflegefamilie gibt, sind spezifische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Migrationshinter-
grund, Behinderung ebenfalls jeweils in der Praxis zu reflektieren.?

Die Infrastruktur der Pflegekinderhilfe

Wenn im Folgenden von der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe gesprochen wird, dann sind die un-
terschiedlichen Organisationen und Akteur*innen gemeint, die die Pflegekinderhilfe ausmachen. In
der folgenden Grafik aus dem Projekt ,FosterCare“ (Pflegefamilien als Orte sicherer Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen und Entwicklung von Schutzkonzepten zur Starkung personlicher Rechte
von Kindern, Jugendlichen und careleaver) (vgl. Husmann u. a. 2020) wird die Komplexitat des Ge-
fuiges deutlich.

Inklusion/geselischaftliche Teilhabe

In dieser Grafik zur Infrastruktur der Pflegekinderhilfe steht der junge Mensch mit seinen sozialen
Beziehungen und mit den unterschiedlichen Elternschaften sowie Geschwistern (in unterschiedli-
chen Konstellationen) im Zentrum. Die Pflegekinderhilfe wird als Geflecht unterschiedlicher Ak-
teur*innen angesehen. Klaus Wolf verweist in der Infrastruktur insbesondere auf die ,,Figuration®
von Pflegeeltern, Jugendamt, Herkunftsfamilie und Pflegekind und hebt damit auch die Wechsel-
wirkungen, Abhangigkeiten und Machtbeziehungen hervor (vgl. Wolf 2015: 181).

2Zu den einzelnen Dimensionen von Diversitdt und Heterogenitat vgl. bspw. van Santen u.a. 2019 (Geschlecht); Wolf
2014a,2018a; 2018b; Dialogforum 2018b; de Paz Martinez/Miiller 2018; Sievers/Thrum 2011 (Migration); Dialogforum
2019b, Chodan u.a. 2015, Bange 2020 (Behinderung).



Dieses Beziehungsgeflecht ist in eine komplexe Struktur aus Gesundheits- und Sozialen Diensten,
Jugendamtern (Pflegekinderdienst [PKD] und Allgemeiner Sozialer Dienst [ASD]), Eingliederungs-
hilfe, Vormundschaften und Pflegeelternvereinen eingebettet. Diese sind eingebunden in die allge-
meine soziale und schulische Infrastruktur, die das Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung un-
terstltzt. Bei der Frage, wie die Rechte von Kindern und jungen Menschen besser durch- und umge-
setzt werden kénnen, spielt diese komplexe Infrastruktur eine zentrale Rolle.

Die Vollzeitpflege gem. § 33 SGB VIIl nimmt mitihrer spezifischen Ausgestaltung eine besondere Stel-
lung im Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe ein, wobei gerade das Spannungsfeld zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit Folgen fir die Ausgestaltung und Verwirklichung von Kinder- und
Jugendrechten sowie Schutzkonzeptionen hat: Die Pflegefamilie, in der die Leistung erbracht wird,
ist eine private Familie und verfassungsrechtlich geschiitzt (erweitert auch durch Geschwister,
Freunde u. A.) (Art. 6 Abs. 1 GG). Die Hilfe findet in 6ffentlicher Verantwortung statt und wird von
Sozialen Diensten (PKD, ASD) begleitet und gesteuert. Pflegekinder, Eltern und Pflegeeltern sollten
daher in Schutzkonzeptionen eingebunden sein, es bedarf einer Sensibilitat fir Schutzbedarfe auf
allen Ebenen und in allen Lebensbereichen.

Die Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe haben bekraftigt, dass es beim Schutz und den
Rechten von Kindern und Jugendlichen notwendig ist, den vorherrschenden ,Institutionenblick®
um Beteiligung, Forderung und die Moglichkeiten der Infrastruktur zu erweitern. Diese Perspektive
ist notwendig, um der Besonderheit des Familidaren gerecht zu werden. Ebenso wichtig ist es, die
Perspektive der jungen Menschen in der Pflegekinderhilfe und ihre Moglichkeiten der Beteiligung
systematisch einzubinden. Einen guten Ausgangspunkt stellen die UN-Kinderrechtskonvention und
das Kinder- und Jugendhilferecht dar.

Unterscheidung der Zugangsweisen

Im Folgenden wird zur Bearbeitung des Themenkreises unterschieden zwischen der Kriseninter-
vention im Einzelfall (rechtlich gestutzt z. B. durch § 8a SGB VIl und KKG) und der darauf bezogenen
Forschung zum engeren Kinderschutz, die allerdings zugleich auch Anregungen fiir die Entwicklung
von Schutzkonzeptionen in der Pflegekinderhilfe geben kann.

Die Entwicklung von Schutzkonzeptionen wird im nachfolgenden Papier davon unterschieden.
Bei den diesbeziiglichen Uberlegungen geht es um die Verankerung solcher Konzeptionen in der Inf-
rastruktur der Pflegekinderhilfe mit den verschiedenen Akteur*innen. Hier sind Elemente wie Infor-
mationen und Thematisierung, Ansprechpersonen aufRerhalb der Pflegefamilie, Kontaktdichte mit
dem Pflegekind, Beschwerdemoglichkeiten oder ombudschaftliche Beratung zentral, die wir im Fol-
genden noch naher ausfiihren. Dies kann und muss unter starker Mitsprache und Beteiligung von
Pflegekindern und in Kommunikationsstrukturen von Zusammenschliissen von Pflegekindern ent-
wickelt und modifiziert werden.

Und schlieBlich spielt die fachlich gute Arbeit in der Pflegekinderhilfe, die auf Bemachtigung und
Beteiligung von Pflegekindern und auf verlassliches Vertrauen zu Akteur*innen setzt, eine zentrale
Rolle. Diese kann sicher auch protektive Funktionen haben, sie begriindet sich aber aus sich selbst
heraus und nicht nur aus der Zweckrelation zum Kinderschutz.
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2 Kinderschutz in der Pflegekinderhilfe: Stand der Forschung und
Praxisentwicklung

Vor dem Hintergrund tragischer Falle von Kindesvernachlassigungen und -misshandlungen mit To-
desfolge (z. B. Kevin in Bremen, Lea-Sophie in Schwerin) hat das Thema Kinderschutz in der Kinder-
und Jugendhilfe insgesamt in den letzten 15 Jahren eine hohe mediale und (fach-)politische Auf-
merksamkeit erfahren. In der Folge wurden vielfiltige MaBnahmen zur Verbesserung des Kinder-
schutzes auf verschiedenen Ebenen ergriffen (z. B. Einfiihrung des § 8a in das SGB VIII 2005, Inkraft-
treten des Bundeskinderschutzgesetzes 2012, vielfaltige Projekte und Initiativen hinsichtlich Quali-
tatsentwicklung im Kinderschutz, Griindung der Bundesinitiative Friihe Hilfen und Auf- und Ausbau
der Netzwerke Friihe Hilfen und Kinderschutz u. A.). Zuletzt wurde der Aufmerksamkeitsfokus ange-
sichts aktueller Falle (z. B. Missbrauchsfalle in Liigde, Konigswinter, Mannheim, Hamburg) auch auf
die Pflegekinderhilfe gerichtet.

Zunachst ist festzuhalten, dass Pflegefamilien gem. § 33 SGB VIIl in ihrer iberwiegenden Mehrheit
einen sicheren Ort des Aufwachsens darstellen. Sie tragen mit hohem zivilgesellschaftlichen En-
gagement dazu bei, besonders vulnerable Kinder, Jugendliche und Familien im Rahmen der Hilfen
zur Erziehung zu unterstiitzen. Kinder in Pflegeverhaltnissen haben nicht selten erlebt, dass ihr
Schutz in ihren Familien oder friiheren stationdren Hilfen nicht gewahrleistet war. Die Auswertung
von Fallen zeigt, dass auch Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien Opfer von Misshandlung, Miss-
brauch oder Vernachlassigung werden kdnnen. Der Kreis von Personen, von denen eine Kindeswohl-
gefahrdung ausgehen kann, ist in solchen Konstellationen potenziell erweitert um die Mitglieder der
Pflegefamilien und deren soziales Umfeld. Die Gefahrdungen kénnen durch Fehlverhalten der Betei-
ligten oder durch vielfaltige problematische Dynamiken entstehen (z. B. Krisen mit Heranwachsen-
den, Verhaltensauffalligkeiten, Sucht, Gewalt, Vernachlassigung usw., vgl. Kindler 2014). Zudem
konnen Unsicherheiten hinsichtlich des eigenen Lebensortes und mangelnde Kontinuitat in Bezie-
hungen junge Menschen belasten, d. h. Gefahrdungslagen aus vielfaltigen Unsicherheitslagen re-
sultieren (mit Blick auf Bediirfnisse nach Kontinuitatssicherung und Berechenbarkeit des Lebensor-
tes vgl. Dialogforum 2018a: 10 ff; Kockeritz/Diouani-Streek 2019). Aufgrund ihrer oft belasteten Vor-
geschichte kénnen Pflegekinder, wie andere belastete junge Menschen auch, in den Fokus von Ta-
ter*innen gelangen (vgl. zu Tater*innenstrategien Enders 2012 sowie den Fall Kentler in Berlin,
Baader u. a. 2020). Gleichzeitig konnen, je nach Vorgeschichte, fiir die Unterbringung auch Schutz-
bedarfe gegeniiber der Herkunftsfamilie bestehen (was auch im Kontext von Umgang Bedeutung
erlangt). Griinde flir Schutzbedarfe sind demnach vielfaltig und missenim jeweiligen Einzelfall sorg-
faltig erhoben und gewichtet werden, auch in ihrer moglichen Dynamik und Veranderung im Zeit-
verlauf.

Diese Themen wurden im Rahmen der Hamburger Enquete-Kommission aufgegriffen (vgl. Blrger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018). In der deutschsprachigen Literatur und Forschung
liegen nur vereinzelte Publikationen vor (vgl. Althoff/Hilke 2016; Diouani-Streek 2015; Fegert u. a.
2020a; Heilmann/Salgo 2014; Marquardt/Wilhelm 2004; Miinstermann 2013).

In den Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die
Strukturbedingungen (z. B. eine hohe Fluktuation bzw. eine geringe Konstanz von Ansprech- und
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Beziehungspersonenin den Diensten, geringe Kenntnis der Fachkrafte Giber die Falle, Organisations-
logiken, die bedeutsamer sind als die jeweilige Fallgeschichte) und die Arbeitsweisen nicht immer
beteiligungsorientiert seien oder angemessen auf die fiir Pflegeverhaltnisse typischen Ambivalen-
zen (z. B. Beziehungswunsch der Pflegekinder zu Pflegeeltern und leiblichen Eltern) eingingen. So
fehlt es vielerorts an entsprechenden Angeboten, um Pflegefamilien in Schwierigkeiten und Phasen
der Krise durch Uberlastung oder Uberforderung zu unterstiitzen (vgl. Althoff/Hilke 2016: 11). Noch
deutlicher zeigt sich der Bedarf bei Pflegepersonen, die junge Menschen mit Behinderungen be-
treuen (vgl. Dialogforum Pflegekinderhilfe 2019b: 11; Schindler 2017: 40 ff.). So zeigt Dirk Bange ak-
tuell in einem Beitrag, dass Kinder mit Behinderungen und Kinderschutz auch vor dem Hintergrund
internationaler Forschungen ein vernachlassigtes Thema sind, und fordert: ,Alle Einrichtungen -
auch die der Behindertenhilfe - missen deshalb Schutzkonzepte vorlegen und in der taglichen Pra-
xis mit Leben fiillen.“ (vgl. Bange 2020).

2.1 Pravalenz von Kindeswohlgefahrdungen in Pflegefamilien

Fur Deutschland gibt es keine belastbaren Zahlen zum Vorkommen von Kindeswohlgefahrdungen
in Pflegefamilien, internationale Ergebnisse sind schwer tibertragbar (vgl. van Santen u. a. 2019: 230
ff.). Eine Studie aus den Niederlanden zum Verhaltnis von Hell- und Dunkelfeld (vgl. ebd.) kommt zu
dem Ergebnis, dass das Dunkelfeld fiir Kindeswohlgefahrdungen bei leiblichen Kindern in Familien
viel hoher sei und bei den Pflegefamilien niedriger, was auf die hohere Kontrolle in Pflegefamilien
(dain 6ffentlicher Verantwortung) zurtickgefihrt wird.

International belegt scheint jedoch der Befund, dass ein GroRteil der Kinder und Jugendlichen,
die sich in Pflege befinden, Vorerfahrungen mit Gefahrdungen hatte. Fiir Deutschland schwan-
ken die Schatzungen zwischen 46 und 76 Prozent (vgl. Kindler u. a. 2011; van Santen u. a. 2019: 230;
Kockeritz/Diouani-Streek 2019: 98). Diese Gefahrdungserfahrungen sind oftmals der Grund fir die
Fremdplatzierung. Aus der Forschung zu Risikofaktoren fiir Kindesmisshandlung und Kindesver-
nachlassigung ist bekannt, dass Viktimisierungserfahrungen die Wahrscheinlichkeit erh6hen,
dass junge Menschen erneut gefihrdet werden (vgl. z. B. Deegener/Korner 2005; Kinderschutz-
zentrum Berlin 2009; van Santen u. a. 2019: 230). Dieser Befund deutet auf eine hohe Vulnerabilitat
dieser Gruppe in der Pflegekinderhilfe hin.

Mit Bezug zu Forschungen aus England (vgl. Biehal 2013) beschreibt Kindler (2014) in einem der we-
nigen Beitrage, die sich mit Gefahrdungen im Kontext der Pflegekinderhilfe auseinandersetzen, wel-
che Arten von Gefahrdungen von Pflegeeltern ausgehen konnen. Biehals Befunde legen nahe, dass
es sich tiberwiegend um Uberforderungsmisshandlung oder einen (enttduschten bzw. strafenden)
Rickzug vom Kind handelt, der das AusmalR von Vernachlassigung erreichen kann (vgl. Kindler 2014:
17). Zudem wird von Gefahrdungen berichtet, die sich aus einer entstehenden psychischen Erkran-
kung, einer sich ausbildenden Sucht, antisozial-ausbeuterischen Einstellungen der Pflegeeltern o-
der exzessiv-sadistischen Erziehungsvorstellungen heraus entwickeln. Diese kommen zwar vor, stel-
len aber eher Einzelfalle dar (vgl. ebd.).

Ebenfalls werden Verhaltensweisen bzw. Auffalligkeiten auf Seiten der Pflegekinder benannt, die
eine moglicherweise entgleisende Uberforderung bei manchen Pflegeeltern auslésen kénnen. Hier
ist festzuhalten: Kinder diirfen niemals dafiir verantwortlich gemacht werden, wenn ihnen Gewalt
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widerfahrt. Es gibt jedoch Faktoren in der Interaktion mit Kindern und Jugendlichen, die zu einem
erhohten Risiko beitragen, dass sie Gewalt erfahren. Dazu gehdren insbesondere ,,chronifizierte, ag-
gressive Verhaltensprobleme, die den Erwachsenen die Hoffnung auf positive Veranderung nehmen,
komplexe Traumatisierungen, die unter anderem die Fahigkeit zur emotionalen Selbstkontrolle
beim Kind beeintrachtigen, eine massive Zuriickweisung der Pflegeeltern vor dem Hintergrund einer
Bindungsstorungund (...) ausgepragte Regulationsprobleme in Verbindung mit pranatalen Alkohol-
effekten (vgl. Kindler 2014: 17 f.). Auch die spezifische Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen
als ,Pflegekinder” kann einen Risikofaktor darstellen, wenn sie durch Unsicherheitslagen gekenn-
zeichnet ist oder wenn junge Menschen Zuschreibungen von ,Anders-Sein, ,Weniger-wert-Sein“
Ubernehmen und sich dafiir schamen (vgl. z. B. Reimer 2017).

Internationale Untersuchungen zeigen, dass Madchen und Jungen mit Behinderungen ebenfalls ein
deutlich erhohtes Risiko aufweisen, vernachlassigt, korperlich misshandelt oder sexuell miss-
braucht zu werden. Kinder mit Behinderungen werden bislang in der Diskussion tiber den Kinder-
schutz in Deutschland weitestgehend vernachlassigt (vgl. Bange 2020) - dies gilt auch fiir das Hand-
lungsfeld der Pflegekinderhilfe.

2.2 Interdisziplinare Fehler- und Aufarbeitungsforschung

Ahnliche Hinweise liefert die Forschungim Zuge der Aufarbeitung tragisch verlaufener Kinderschutz-
falle. In den vergangenen Jahren wurden auch in Deutschland Studien durchgefiihrt, die mit unter-
schiedlichen Methoden arbeiten (z. B. Fallwerkstatten, Aktenanalysen u. A.) und erste Befunde und
Hinweise zu Ursachen von problematisch verlaufenen Kinderschutzfallen und somit fiir ,,Stell-
schrauben“ der Qualitatsentwicklung fir den Kinderschutz in Deutschland geben kénnen (z. B.
BMFSFJ 2008; Bremische Biirgerschaft 2007; Hoppensack 2008; Wolf 2008; Fegert u. a. 2010a; MIFKJF
2012; Schrapper 2013a; Kindler u. a. 2016; NZFH 2018b; DFG-Projekt ,Kinderschutzkarrieren“), zu-
letzt auch die Kommissionergebnisse zum Fall Staufen (vgl. Ministerium fiir Soziales und Integration
Baden-Wiirttemberg 2019), Fall Liigde (vgl. MKFFI 2019) und Fall Kentler in Berlin (vgl. Baader u. a.
2020).

Die aktuellen Berichtskommissionen weisen in ihren Empfehlungen alle auf die groBe Bedeutung
des Lernens aus Fehlern sowie von Aufarbeitungsprozessen hin. In der fachlichen Debatte wird
Fehleranalysen bereits seit Jahren ein grofles Potenzial zugeschrieben und gefordert, das Lernen
aus problematischen Kinderschutzverlaufen zu einem zentralen Bestandteil eines Qualitatsma-
nagementkonzeptes im Kinderschutz zu machen (vgl. Gerber 2011; NZFH 2018a; 2018b). Davon zu
unterscheiden sind Aufarbeitungsprozesse, die extern durchgefiihrt werden und sich nicht nur auf
die internen organisationalen Prozesse als Teil des Qualitaitsmanagements beziehen. Hier steht ei-
nerseits das Recht der Betroffenen auf Aufarbeitung und vielfach auch Entschadigung und anderer-
seits die grundsatzliche Verantwortungsiibernahme und Priifung von Kindeswohlgefahrdung in &f-
fentlicher Verantwortung in der gesamten Infrastruktur der Pflegekinderhilfe im Mittelpunkt.

% https://www.uni-koblenz-landau.de/de/koblenz/fbl/sempaed/sozpaed/mitarbeiterinnen/schrapper/dfg-projekt-kin-
derschutzkarrieren
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Insgesamt haben dabei die Infrastrukturen der Pflegekinderhilfe starker Berilicksichtigung zu finden.
Dies zeigen der Bericht der Enquete-Kommission ,Kinderschutz und Kinderrechte weiter starken®
der Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, der sich in einem Kapitel auch explizit dem
Handlungsfeld der Pflegekinderhilfe widmet (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
2018), die Aufarbeitung der Falle ,,Anna“ aus Konigswinter (vgl. Schrapper 2013b), ,,Chantal® in Ham-
burg sowie aktuell Staufen (vgl. Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wirttemberg 2019)
und Ligde (vgl. MKFFI 2019) und letztlich zu ,Helmuts Kentlers Wirken in der Kinder- und Jugend-
hilfe in Berlin“ (Baader u. a. 2020). Bei der Aufarbeitung der Falle wurden nicht nur spezifische Risi-
ken im Kontext der Pflegekinderhilfe deutlich, die Ansatzpunkte fiir vertiefende Analysen sein
konnen, sondern auch, dass die Rechte der Betroffenen in der Fehlerforschung und in Aufarbei-
tungsprozessen starker in den Mittelpunkt geriickt werden miissen.

Auch allgemeine Ergebnisse aus der Fehlerforschung sowie aus Aufarbeitungsprozessen (ohne spe-
ziellen Bezug zu Fallen in der Pflegekinderhilfe) konnen wichtige Impulse zur Weiterentwicklung von
Schutzkonzeptionen in der und fiir die Pflegekinderhilfe liefern. Dazu gehéren beispielsweise Risi-
ken in der Interaktion/Kommunikation zwischen Fachkraften und Familien, in der Konzeption von
Schutz und zugleich Hilfe fiir das Kind und seine Familie, im Prozess der Gefahrdungseinschatzung,
in der interinstitutionellen Kooperation und Kommunikation sowie in den strukturellen Rahmenbe-
dingungen/Arbeitsbedingungen und der sozialen Infrastruktur. Dies betrifft etwa das Spannungsfeld
Wunsch- und Wahlrecht - Eignungsprifung von Pflegeeltern, die Qualitat der Eignungsprifung, die
Begleitung von Verwandtenpflegestellen, Gesprache mit jungen Menschen, Ansprechpartner*innen
fur Kinder/Jugendliche nach einer Unterbringung, Ombuds- und Beschwerdestellen (vgl. Gerber
2019).

Deutlich wurde, dass diese Risiken auch in der Forschung zur Pflegekinderhilfe beschrieben, aber
anders ,gelabelt“ werden. Eine ,,Ubersetzung® der Befunde beider Forschungszugange (Pflegekin-
derhilfeforschung, Fehler- und Aufarbeitungsforschung) in die jeweils genutzten Begrifflichkeiten
und eine Zusammenschau der jeweils abgeleiteten Empfehlungen und Anregungen (flir Qualitats-
entwicklung) konnten eine grofie Bereicherung darstellen (vgl. NZFH 2018b). Ansatzpunkte bezie-
hen sich beispielsweise auf den Befund bzw. das Risiko, dass in der Interaktion zwischen Familien
und Fachkraften schwierige Themen geschént bzw. vermieden werden und Kompromisse eingegan-
gen werden, die hinter den Bediirfnissen des Kindes zuriickbleiben (vgl. Gerber 2019; NZFH 2018b).
Dieser Befund findet sich ebenfalls in der Pflegekinderhilfeforschung unter dem Stichwort ,intrans-
parente Kommunikation“, wenn z. B. mit der Herkunftsfamilie andere Dinge kommuniziert werden
als mit der Pflegefamilie (ausfiihrlich bei Schafer u. a. 2015). Ein weiteres Risiko besteht darin, dass
wichtige Akteur*innenim Familiensystem nicht als Klient*innen identifiziert oder in geeigneter Form
eingebunden werden. Dies passt zu dem Befund aus der Pflegekinderhilfeforschung, dass leibliche
Kinder noch immer zu wenig im Fokus stehen (vgl. Marmann 2005; Lehmann 2017). Auch in der or-
ganisationsiibergreifenden Kooperation und Kommunikation liegen Risiken, z. B. durch eine feh-
lende Abstimmung und Einschatzung des Gefahrdungsrisikos im Helfersystem, wenn Differenzen e-
her zufallig bekannt werden (riskanter Umgang mit Dissens), wenn nicht klar ist, wer fiir die Eltern
zustandig ist (ASD oder PKD), und wenn insgesamt unzureichend zusammengearbeitet wird.
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Die aktuellen Debatten, exemplarisch tiber Verfahren der Risikoeinschatzung im Kinderschutz (vgl.
Struck u. a. 2018; Apitzsch 2019; AGJ 2019), machen auf das Problem aufmerksam, dass schemati-
sche Verfahren auf Konzepte fokussieren, die vor allem auf die Absicherung der Fachkraft zielen.
Diese dokumentiert durch klare Verfahren, welche Fakten sie beriicksichtigt und welche Auflagen
sie dann erteilt hat. Eggers (2018) und andere machen darauf aufmerksam, dass durch diverse Stu-
dien belegt ist, dass die Qualitat der Arbeitsbeziehung ein wesentlicher Faktor fiir gelingende Hilfen
und gelingenden Schutz ist (vgl. z. B. Albus u. a. 2010: 154 ff.). Kinderschutz braucht tragfahige Be-
ziehungen zwischen den Fachkraften und den Familienmitgliedern nicht nur, um hilfreich zu sein,
sondern auch, um liberhaupt zu verstehen und einschatzen zu kénnen, was ,,in der Familie los ist*.
Deutlich wird, dass schematische Verfahren alleine keinen ausreichenden Schutz vor Kindeswohl-
gefahrdung geben koénnen, sondern dass einzelfallbezogenes sozialpdadagogisches Fallverstehen
grundlegend ist (vgl. AGJ 2019). Notwendig kann auch der Einbezug der Expertise aus Medizin, Psy-
chologie, Psychiatrie fiir das Fallverstehen wie fiir die Hilfeplanung in der Kinder- und Jugendhilfe
sein. Auch bereits bekannte Belastungen wie Missbrauchs- oder Gewalterfahrungen aus der Lebens-
zeit in der Herkunftsfamilie sollten berticksichtigt bzw. gegeniiber der Pflegefamilie transparent ge-
macht werden.

Insgesamt gilt, dass es neben einer Vielzahl von vorhandenen Regelungen zum Kinderschutzim SGB
Vil auch eine Vielzahl an Projekten, Methoden und (Selbstevaluierungs-)Instrumenten gibt, die bei-
spielsweise im Forschungsschwerpunkt ,Qualitatsmanagement im Kinderschutz“ im NZFH/DJI ge-
blindelt werden (vgl. z. B. NZFH 2018b), die aber bislang noch nicht auf die Pflegekinderhilfe bzw.
ihre Infrastruktur bezogen werden. Ein solches systematisches und regelhaftes Aus-Fehlern-Ler-
nen konnte im Rahmen der Entwicklung iibergreifender Schutzkonzeptionen und der Einbin-
dung der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe stiarker eine Rolle spielen. Erkenntnisse aus der
Kinderschutzdebatte, und hierinsbesondere aus der Fehlerforschung, sollen als Impulse fiir die Wei-
terentwicklung der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe hinsichtlich Schutz-, Forder- und Beteili-
gungsrechten genutzt werden.

15



3 Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung von Schutzkonzeptionen in der Pfle-
gekinderhilfe - Inklusion als Querschnittsthema

Die Pflegekinderhilfe ist aber bisher auch in Bezug auf die systematische Entwicklung von Schutz-
konzeptionen eher unbeachtet geblieben. Aufgrund ihrer spezifischen Konstellation kdnnen bishe-
rige Erfahrungen und Erkenntnisse zur Ausgestaltung von Schutzkonzeptionen in Organisationen
nur sehr eingeschrankt auf die Pflegekinderhilfe Gibertragen werden. Daher zeigt sich die Notwen-
digkeit einer eigenen Rahmung von Schutzkonzeptionen in diesem Feld. Nachfolgend werden ver-
schiedene Elemente von Schutzkonzeptionen benannt, die an Fachdiskussionen und -konzepte an-
schlieRen und gleichzeitig im Kontext der Pflegekinderhilfe von besonderer Bedeutung sind.

Grundlegend ist in diesem Zusammenhang gerade vor dem Hintergrund der Entwicklung einer in-
klusiven Kinder- und Jugendhilfe, dass die Diskussion und Forschung um Schutzkonzeptionenin der
Pflegekinderhilfe bisher kaum barrierefreie Zugange entwickelt hat. Viele Zugange und Angebote
sind noch nicht dahingehend gepriift, wie sie von jungen Menschen und Eltern in unterschiedlichen
Lebenskonstellationen erreicht werden kdnnen. Gerade die unterschiedlichen Formen der Beteili-
gung, z. B. in Hilfeplanverfahren, aber auch in Beschwerdestrukturen, gehen bislang nicht von den
unterschiedlichen Lebenskonstellationen und Beziehungs- sowie Interaktionsmdglichkeiten der
jungen Menschen mitihrer sozialen Umwelt aus. Entsprechend ist die Entwicklung von inklusiven
Schutzkonzeptionen auch kein eigenstindiges Feld in der Entwicklung von Schutzkonzeptio-
nen, sondern ein Querschnittsthema, in dem das Dialogforum Pflegekinderhilfe eine zentrale
Herausforderung der kommenden Jahre sieht. Sowohl die UN-Kinderrechtskonvention als auch
die UN-Konvention {iber die Rechte von Menschen mit Behinderung gehen von einem rechtebasier-
ten Ansatz aus, der die Infrastrukturen dazu auffordert, grundsatzlich zu Giberpriifen, welche jungen
Menschen wiein ihren sozialen Teilhabeformen auch in den Unterstiitzungsstrukturen benachteiligt
werden. Gerade in Bezug auf Schutzkonzeptionen ist es darum eine systematische Herausforderung,
nicht die gesellschaftliche Benachteiligung in der sozialen Teilhabe in den Unterstiitzungs- und
Schutzstrukturen zu reproduzieren.

3.1 Verlassliche Ansprechpersonen in der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe si-
cherstellen

Im Projekt ,FosterCare“ deuten Ergebnisse aus Gruppendiskussionen und Interviews darauf hin,
dass die befragten Kinder und Jugendlichen in Pflegeverhaltnissen kaum verlassliche Ansprech-
personen aus der Infrastruktur erlebt haben (geringe Konstanz, hohe Fluktuation, keine Partei-
lichkeit) (vgl. Schroer 2019). Die ersten vorgestellten Befunde im Projekt ,,FosterCare“ machen deut-
lich, dass regelhaft vorhandene Orte und Ansprechpersonen wie z. B. das Hilfeplangesprach oder
der Kontakt mit Vormund*innen, Gesundheitsdiensten und weiteren Professionellen gerade im Kon-
fliktfall nicht genutzt werden. Dieser Befund zeigt sich auch prominent in der Fehlerforschung bzw.
in der Aufarbeitung problematisch verlaufener Falle im Kinderschutz (vgl. NZFH 2018b; Gerber 2019).

Im Kontext einer Schutzkonzeption stellt sich die Frage, wer die Rechte und Bediirfnisse der Kinder
und Jugendlichen im Blick hat und wer eine verlassliche, bekannte und niedrigschwellig zugangli-
che Ansprechperson sein kann. Diese muss darauf achten und regelmalig tiberprifen, dass das Kind
mindestens eine erwachsene Vertrauensperson hat, die es regelmaRig (auch alleine) sieht und
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die geschult darin ist, mit Kindern zu sprechen. Dariiber hinaus muss diese Person darauf achten,
dass die Beteiligungsrechte sowie die Rechte auf Beratung und Férderung des jungen Menschen ge-
wahrt und verwirklicht werden. In den Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe gedacht, ware hierfiir
der Allgemeine Soziale Dienst des Jugendamtes oder gegebenenfalls auch spezialisierte Freie Trager
zustandig. Einzelne empirische Studien (qualitative Interviews aus den Projekten der Forschungs-
gruppe Pflegekinder an der Universitat Siegen, z. B. das Leuchtturmprojekt PflegeKinderDienst, vgl.
LVR 2011) weisen auf grofte Unterschiede beispielsweise hinsichtlich der Haufigkeit von Kontakten
der Pflegekinder mit den Fachkraften der Sozialen Dienste oder zu Freien Tragern hin. Bei einem Teil
der Befragten wurde die Hilfeplanung als Angriff auf die Normalitat des Lebens in Familien durch die
Strukturen ,drumherum® empfunden. lhr gréfiter Wunsch war es, ,,in Ruhe gelassen zu werden®, d.
h. Kontakte zu den Sozialen Diensten wurden als Stérung empfunden. In anderen Fallen oder Pha-
sen des Hilfeverlaufs zeigte sich hingegen, dass Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien kaum Ge-
legenheit hatten, sich zu aulRern, dies aber gerne getan hatten. Oder aber die Sozialen Dienste oder
die spezialisierten Freien Trager wurden als hilfreiche Ansprechpartner erlebt, wobei es wichtig war,
unter vier Augen zu sprechen.

Wird die Kontinuitat in der Begleitung durch eine Fachkraft in der fachlichen Debatte eher als
etwas Positives und Anzustrebendes thematisiert, wurden im Fachgesprach mit Expert*innen am
24.09.2019 hingegen auch kritische Stimmen laut. Kontinuitat sei zwar wichtig, aber es bestehe auch
ein Risiko, wenn immer (nur) die eine gleiche Person in Kontakt mit der Pflegefamilie und dem Kind
stehe. Wichtig sei, dass jemand ,von auflen“ in die Familie schaut und mit den jungen Menschen
spricht. So kdnnten Risiken wie z. B. Bundnisse zwischen den Erwachsenen, Normalisierungsten-
denzen bei der Einschatzung o. A. vermieden werden. Offen blieb, wie oft es Kontakte zwischen jun-
gen Menschen in Pflegeverhaltnissen und den Fachkraften (Mitarbeiter*innen im PKD, ASD, Fachbe-
rater*innen von eingesetzten Freien Tragern, ...) oder den Vormund*innen braucht, um Vertrauen
herzustellen (z. B. festgelegte Anzahl, situationsabhangig). Es lasst sich nicht kontextfrei sagen, wie
eng und haufig der Kontakt sein muss, damit eine vertrauensvolle Beziehung entsteht, die im Kri-
senfall auch eine Ressource flir das Pflegekind darstellen kann. Die entsprechenden Personen brau-
chen Arbeitsbedingungen, die ihnen die notwendige Flexibilitat erlauben. Starre Vorgaben waren
nicht hilfreich, diese Herausforderung sinnvoll zu bearbeiten.

Bei arbeitsteiligen Zustandigkeiten zwischen Freien Tragern und Fachkraften des ASD und des PKD
kann die Gefahr bestehen, dass Kinder ,,Blindnisse“ von Erwachsenen befiirchten (z. B. Pflegeeltern
und Fachkrafte des Jugendamtes als Verbilindete). Zudem kann die/der (Amts-)Vormund*in noch
eine Rolle spielen. Darauf deuten Erfahrungen aus der Praxis sowie Ergebnisse der Gruppeninter-
views im Projekt ,,FosterCare“ hin, wo es zwar Ansprechpersonen gab, diese aber von den jungen
Menschen nicht genutzt wurden. Sichergestellt werden muss, dass Situationen geschaffen werden,
in denen kindgerecht mit dem Kind auch ohne Beisein von anderen Erwachsenen gesprochen wird,
das Kind Gelegenheit hat, seine Perspektiven und Wiinsche mitzuteilen. Dazu gehort auch, dass
diese Person sich parteiisch dem Kind verpflichtet fiihlt. Aus anderen institutionellen Kontexten gibt
es viele Beispiele, in denen Gesprache ohne Zeugen - weil die entsprechende Grundhaltung fehlt -
Kinder und Jugendliche eher einschiichtern als ermutigen.

Die Sicherstellung einer bekannten, verlasslichen und niedrigschwellig zuganglichen An-
sprech- bzw. Vertrauensperson in der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe stellt damit einen
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zentralen Kern im Rahmen von Schutzkonzeptionen dar. Wer genau diese Ansprechperson(en) sein
konnen, muss im Hilfeprozess mit Beginn der Hilfe geklart und mit dem Kind/Jugendlichen regel-
malig besprochen werden und gegebenenfalls angepasst und verandert werden.

3.2 Junge Menschen iiber ihre Rechte qualifiziert informieren

Eine zentrale Forderung aus dem Dialogforum Pflegekinderhilfe zielt schon lange auf die Entwick-
lung von altersgerechten Beratungsangeboten und Informationsmaterialien (vgl. zuletzt Dialogfo-
rum Pflegekinderhilfe 2019a). Dies wird aktuell gestiitzt durch einen Befund aus dem Projekt ,,Fos-
terCare®, dass die jungen Menschen zu selten ausreichende Informationen iiber ihre Rechte und
ihre Situation als Pflegekind erhalten haben und Entscheidungen fiir sie haufig nicht nachvoll-
ziehbar waren. Auch Pflegeeltern kennen nicht immer die Rechte ihrer Pflegekinder oder ihre eige-
nen. Den ersten Ergebnissen aus Gruppendiskussionen im Projekt ,,FosterCare“ zufolge wussten die
Kinder und Jugendlichen in Pflegeverhaltnissen oft nicht, an wen - jenseits der Pflegemutter oder
von Freunden - sie sich bei Fragen und Problemen wenden konnten. Eine Praxisanalyse von Materi-
alien fiir Fachkrafte, Pflegeeltern und junge Menschen in Pflegefamilien im Rahmen des ,Foster-
Care“-Projekts ergab zudem, dass fiir die jungen Menschen selten Materialien vorlagen, die sich auf
ihre Rechte bezogen, und Krisen nur selten mitgedacht werden. Im Fachgesprach wurde betont,
dass viele Broschiiren nicht kind- und jugendgerecht gestaltet sind und mit ihnen zu wenig gearbei-
tet wird. Sie werden in Einrichtungen ausgelegt oder bestenfalls im ersten Hilfeplangesprach ange-
schaut. Es braucht jedoch eine immer wiederkehrende Auseinandersetzung mit den Themen
Rechte, Partizipations- und Beschwerdemoglichkeiten, damit junge Menschen lernen, sich zu
beteiligen und ihre Rechte einzufordern. Pflegekinder miissen altersentsprechend und orientiert
an ihren Bedurfnissen uber ihre Rechte aufgeklart und beraten werden: Wohin kdnnen sie sich wen-
den, welche Rechte haben sie als Pflegekind? etc. Insbesondere fiir Pflegekinder mit Behinderungen
oder auch mit noch eingeschrankten Deutschkenntnissen muss sichergestellt werden, dass sie so
weit wie moglich informiert und begleitet werden (vgl. Dialogforum 2019b; 2018b). Hier miissen ada-
quate Formen und Kommunikationswege gefunden und gegebenenfalls qualifizierte Unterstiitzung
von Dritten zur Verfligung gestellt werden (z. B. Heilpadagog*innen, Gebarden- oder sonstige Dol-
metscher*innen, medizinisches Fachpersonal).

Vor zehn Jahren bereits erschien die Broschiire des Kommunalverbands fiir Jugend und Soziales
Baden-Wiirttemberg (KVJS) ,deine Rechte, deren Grundidee es war, gemeinsam mit der Fachkraft
durchgesprochen und erklart zu werden. Weitere Beispiele sind die Broschiire des Bundesverbands
der Pflege- und Adoptivfamilien e.V. (PFAD) ,Die Rechte von Pflegekindern“ sowie der Rechtekatalog
»Deine Rechte als Pflegekind - ein Rechtekatalog flir Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien®, der
im Kontext eines regionalen Modellprojekts fir die Pflegekinderhilfe entwickelt wurde (vgl. Moos
2016: 225 ff.). Im Internet finden sich somit bereits hilfreiche Informationen fir Pflegekinder, die es
breiter 6ffentlich zu machen gilt.*

* Neben der PFAD-Broschiire ,,Die Rechte von Pflegekindern® unter https://www.pfad-bv.de/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=330:pfad-brosch-die-rechte-von-pflegekindern&catid=13:aktuelles&ltemid=26 finden sich weitere
Broschiiren fiir Pflegekinder und -eltern bei PFAD; Hinweise zu Beschwerde und Ombudschaft beispielsweise beim Bun-
desnetzwerk Ombudschaft unter https://ombudschaft-jugendhilfe.de/ oder beim Bundesforum Vormundschaft und
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An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Bereitstellung qualifizierter Informationen und die
qualifizierte Information von Kindern, Jugendlichen, Eltern und Pflegeeltern iiber ihre Rechte,
Zugangswege zu Hilfen oder Beschwerden eine Daueraufgabe darstellt, die in jedem Einzelfall
kontinuierlich erfolgen muss. Wenn Pflegekinder sich in Krisen-, Not- oder Gefahrdungssituationen
eigentatig Hilfe suchen sollen, dann missen sie auch tiberihre Rechte, Verfahrenswege sowie Folgen
und Nebenwirkungen von Interventionen informiert sein und mit diesen Informationen umgehen
konnen. Auch hierin zeigt sich ein wesentliches Kernelement von Schutzkonzeptionen, das nicht fla-
chendeckend und in jedem Fall als Standard vorausgesetzt werden kann.

3.3 Aufbau eines gesicherten Beschwerde- und Ombudssystems: Die Pflegekin-
derhilfe mit ihren spezifischen Besonderheiten mitdenken

Es besteht ein grofler Konsens darin, dass gesicherte Beratungs- und Beschwerdewege fiir Kinder,
Jugendliche und junge Volljahrige aus Pflegeverhaltnissen auf- und ausgebaut werden miissen.
Hierzu sind unabhangige Ombudsstellen fiir Kinder und Jugendliche sowie Eltern und Pflegeeltern
einzurichten. Diese sollten auch gesetzlich geregelt und finanziell gesichert werden. Ombudsstellen
sollten unabhangig und fachlich nicht weisungsgebunden arbeiten und eine gesicherte Finanzie-
rung aufweisen (vgl. Dialogforum 2017: 8; Dialogforum 2019a: 3°; IGfH/Kompetenzzentrum Pflege-
kinder 2010; AGJ 2013).

Zum Aufbau von wirksamen Schutzkonzeptionen bedarf es verstarkter Anstrengungen beim Auf-
und Ausbau von individuellen und kollektiven Beschwerderechten fiir junge Menschen in der
Pflegekinderhilfe. Erkenntnisse zu qualitativ ausgestalteten Beschwerdemanagementsystemen in
der Pflegekinderhilfe miissen kommunal und auf Lander- und Bundesebene gesammelt werden.
Fragen nach Beschwerdewegen und |l  aktuellin
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